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der StraBenverliauf und dile Stelle gegeniiber der Schutz-
hiitte bel der Waldabteilung "Hohe Tanne A" (von Dr. Hebel
im Befundbericht vom 9.5.1945 als Waldabteilung des Ger-
bermeisters Baumgidrtel bezeichnet) abgebildet ist und i
das Lichtbild Nr. 27 zweidFundstellen wiedergibt, nam.ich §
rechts vorne das Grab bei/Birke, das sich unwelt vom ’
Kilometerstein 18,5 befindet und im Hintergrund links der |
Strafe die Fundstelle zweler Leichen in der Waldabteilung E
"Hirschsuhl". Die Richtigkeit der auf den Lizhtbildern f
Nr. 27 und 28 abgeblildeten Leichenfundstellen hat auch - '
~ der Zeuge Jdger bestdtigt, wenn sich dessen Wissen hin-
sichtlich des G?abes-nahe des Kilometersteines 18,5 auch
nur ‘auf Wissen yom Hérensagen eines anderen Polizeibeam-
ten stiltzte.

Aus der Gesamtheit aller Beweismittel undﬂngeisahzeichen
ergibt .sich somit flir das Gericht die sichere Uberzeugung,
da3 die bei Queilenreuth gefundene Tote sowle die vier
nahe der StraBe Rehau - Neuhausen - Asch gerundenen

Toten zu ihren»Lebzeiten zum H&ftlingstransport des Ange-
~ klagten gehSrt haben, da8 sié erst in unmittelbarer Nihe
des OTtes, an dem sie erschossen oder erschlagen worden .
sind, von den Ubrigen HYéftlingen abgesondert und sodann
von Angehdrigen der SS-Wachmannschaft des ehemaligen Ar-
beitslagers Helmbrechts erschossen oder erschlagen wor-
den sind, weil sie zu schwach waren, um dem HBftlingszug
zu folgen. Das Gericht h¥lt es fur ausgescthSSén,‘daB
dlese flUnf Gefangenen getStet worden sind, als ‘sle ver-
suchten, zu fliehen. ’

DaB der Angeklaste sp&testena am Abend dieses Tages 1n
Neuhausen erfahren hat, das8 unterwegs HEftlinge erschossen
worden sind, gibt er selbst 2u.




~dadurch in die Lage gekommen zu sein, den RHumungsmarsch

. nicht bestitigt, bel dem von Hohn geschilderten Gesprich

- eine Gefangene nicht getdtet, sondern durch einen SchuB
Zundchst nur verwundet worden- ist. Auf die Ausfiihrungen

'deshalb durchaus mglich, das der Zeuge Hohn sich tauscht,
‘wenn er meint, dieser von 1hm geschilderte Fall gel am
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f) Dagegen hilt es das Gericht entgegen der Anklage nicht
flir erwiesen, daB der Angeklagte am zweiten Tag eine
Gefangene, die durch den SS-Mann Hohn angeschossen, aber
nicht getdtet worden sein soll, eigenhindig durch einen
PistolenschusB getdtet habe. Der Angeklagte bestrecitet
diese Tat. Er wird in diesem Punkt nur vom Zeugen Hohn
belastet. Die Aussage dleses einzigen Zeugen reicht aber
zur Uberfiihrung des Angeklagten nicht aus. Denn die Haupt-!
verhandlung hat ergeben, daB der Zeuge und der Angeklagte
bereits in Helmbrechts miteinander verfeindet waren. i
Der Zeuge war nimlich der Ansicht, der Angeklagte habe
es verhindert,’daB er, der Zeuge, damals von Helmbrechts
aus zu elnem Unterfuhrerlehrgang kommandiert wurde. Offen-
sichtlich ubertragt der Zeuge diese damals vorhanden ge-'
wesene Feindschaft und Abneigung gegenilber dem Angeklagten
bis auf die Gegenwart, wohl weil er der Ansicht ist, erst

von Helmbrechtd bis Prachatitz mitzumachen, auf dem er

dann selbst nach seinen eilgenen Angaben, die. er vor dem
Untersuchungsrichter gemacht hatte, zwel Jefangene er- |
schossen und eine dritte zumindest angeschossen hat. Je- -
denfalls wurde in der Hauptverhandlung deutlich sichtbar,.:

da8 der. Zeuge Hohn auch Jjetzt noch HaBgefﬂhle gegen den 7j
Angeklagten hegt. Dariiber hinaus hat‘die.Zeugin Breitmann '

zugegen gewesen zu sein, bei dem der Angeklagte gegenilber
Hohn gesagt haben soll, die von Hohn verwundetg Frau

selbst getdtet zu haben.

Zu bemerken ist ferner, daB am ersten Tat tats&ehlioh

auf Blatt 34 . der Urteilsgriinde wird verwiesen. Es ist
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zwelten Tag gewesen, wihrend er aber schon am ersten Tag
geschehen ist. Eine solche Té&s chung erscheint nach der Lénge !
der verstrichenen Zeit nicht usgeschlossen. Es ist also auch!
méglich, das es sich bei dem von Hohn zugegebenen Fall um
diejenige Haftlingsfrau handelt, die bei Modlitz am 13.4.45
zundchst durch einen SchuB verwundet worden ist,: deren Jjam-
mern die Einwohner des nahegelégenen Bauernanwesens widhrend
der Nacht géhart haben und die dann erst in der Nacht oder
am folgenden Tag verstorben ist.

Dagegen hat das Gericht der beziiglich des Zeugen Hohn zu
Gunsten destngequgten als wahr unterstellten Verurtellung
zu 18 Monaten Gef#dngnis aus dem Jahre 1939 (vgl. Protokoll
Seite 501) keineriei Bedeutung beigemessen. Die einzige,
derartig lange zurilckliegende Vorstrafe kann Uver die Glaub-
wilrdigkeit des Zeugen nichts aussagen.

. Somit kann das'Geribht nicht als erwiesen ansehen, daB der
'Angeklagte selbst die von Hohn verwundete Frau durch einen
»Pistolenschuﬂ getatet hat. '

_z) Das ErlcheinSn éines Kurlers der Waffen-33 im Offiziers-

rang bei Neuhiausen wurde vom Angeklagten und. mehreren An- ’
‘gehdrigen seines minnlichen und weiblichen Wachpersonals be-
stitigt. Den wesentlichen Inhalt der'Anweiaung, die der Kurier

gegeben hat, hat der Angeklagte selbst eingeriumt. Seine Ein-
lassﬁng,.dén erhaltenen Befehl des Kuriers, keine Erschies-
sungen von Hiftlingen mehr vorzunehmen, an die Wachmannschaf-
. ten weitergegeben zu haben, wobei er Jedem anheim gestellt
-.habe, nach eigenem Gewissen zu entscheiden, kann nicht wider-

legt werden. Kein Zeuge hat zu diesem Punkt konkrete Angaben

machen kSnnen. Lediglich die Aussage der Zeugin Rosa Keller
spricht“dafﬂr;.nachuderen Schilderung der Angeklagte beim
oder nuchfdem'Erscheinen des Kuriers die Anwelsung gegeben
habe, keine Erbchieﬁungen von Hiftlingen mehr vorzunehmen.

I

'
|
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Dag der Angeklagte diesen Tell des Kurierbefehls nicht
nochmals selbst in der Form bekriftigt hat, daf er den
Befehl als eigenen ausgegeben hat, hat der Angeklagte selbst
eingerdumt, ebenso, daB8 er den Angehdrigen der Wachmannschaft
nichts von der Anweisung des Kuriers mitgeteilt hat, die Hift:
linge seien freizulassen, falls die Gefahr bestiinde, der
Haftlingstransport kénnte von den amerikanischen Tfuppen.
{iberrollt werden. '

Die welteren festgestellten Vorginge in Neuhausen sind vom
Angeklagten selbst eingeridumt worden.

L.) Dritter Tag, sonnta , 15.4,1945, Neuhausen - Hiflas.
‘ ‘ . .
, _‘ _

a) Die getroffenen Feststellungen ilber den Aufbruch in

- Neuhausen beruhen auf den Angaben des verstorbenen Zeugen
Johann Krippner, die er vor den Polizeibeamten gemacht hat
und die in derfﬁauétverhandlung verlesen vworden sind. Da-
nach muBtener und ein weiterer Bauer aus Neuhausen insgesamt
4 Ochsen als Zugtiere fir einen berets mit GepHck beladenen
schweren Wagen stellen, und zwar entgegen der urspriinglich
gegebenen Anordnung nicht am nichsten Morgen, sondern noch

~ in der Nacht.

b) Das Auffinden zweier toter Hiftlingsfrauen nahe der Ort-

schaft Neuenbrand und einer v8llig entkriéfteten Gefange-
nen, die nicht mehr aus eiggner.Kraft lpufen konnte und die -
im StraSengraben neben der StraSe Asch - Eger nahe der Ort-
schaft Neuenbrand éilegen war, wurde von den Zeugen Johann
Korndérfer und Johanna Uhl bestitigt. ‘

¢) In welch entkriftetem Zustand die Gefangenen bereits an
diesem Tag waren, zumal sie seit dem Abmarsch 1n.Helm-

brechts ndch den eigenen Angaben des Angeklagten immer

noch nichts zu essen bekommen hatten, ergibt sich nicht nur:
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"aus den Schilderungen der Zeugin Uhl, die den Zug in
Neuenbrand gesehen hat, sondern auch aus der Aussage des ;
Zeugen Anton Wagner, der zumindest einen Telil der Gefangepenf
in Haslau gesehen hat, wo viele Gefangene infolge Schwidche
nicht mehr zu FuB weltergehen konnten und mit einem Lkw'.
abtransportiert worden sind. Ferner ergibt sich dies aus

den Bekundungen des Zeugen Christoph Sorgner, der in Hsf- :
las einen Bauernhof besaf. Danach waren die Frauen so aus- ﬁ
gehungert, daB sie ihn auf Knieen anflehten, Runkelriiben
essen zu dilrfen (vom Zeugen als Dickwurz bezeichnet), die
nicht als menschliche Verpflegung bestimmt und geeignet . i
sind.

|

Die lbernachtung in Héflas, die Verpflegung der Héftlinge'.
mit Kartoffeln und der Abmarsch am folgenden Tag wurde 4
-gleichfalls vom Zeugen Sorgner bestdtigt. :

5.) Vierter Tag, Montqgiklé.4.1945, Hoflas - Bukwa.

a) Die ErschieBung einer Gefangenen bel Nonnengrﬁh, Gemeinde
Schossenreuth, ist durch die Aussage mehrerer ZeUgén be-
wlesen. Zunachst ergibt sich aus der Aussage des Zeugen
" Rudolf Hartl, daB ein Hdftlingszug kurze Zeit vor Kriegs- /
ende von Nonnengriin her kommend durch Unterschossenreuth
gezogen 18t und daB kein weiterer Zug von weiblichen Ge-
fangenen durch diese Ortschaft gekommen 1ist. Der Zeuge
wuBte ferner davon, daB eine Haftlingsfrau in. Nqnnenzrﬂn
beim Anweden des~Bauern Kbnhﬂuser erschossen'worden sein. ;i
i 8o1L.: wenn er'dies \ ,'”‘am Tage nach demdetchzus ;1'
- .der’ H&ftlinge erfahren Hatte,~80 tat es doeh ein Hinweis
'dafﬂr, daB ‘die’ ErschiéBungieiner'Gerangenen und der Zug
der Haftlinge, den er gesehen hat, miteinander in zeit-
lichem und drtlichem Zusammenhang stehen. )
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Durch die Aussage des damaligen Blirgermeisters von'Schos-'t
senreuth, Anton Lorenz, der die Tote selbst gesehen hat, ‘
ist der Fundort der Leiche belegt sowile dié Todesursache, ‘
 nimlich ein KopfschuB. Wenn auch dieser Zeuge den Haft1ing9-;
zug selbst nicht gesehen hat, besteht dennoch in Verbindung |
mit der Aussage des Zeugen Hartl kein Zweifel, daB diese. i
Tote aus dem Hiftlingszug stammt, den Hartl gesehen hat, . }
zumal auch Lorenz vom HSrensagen wuBte, zumindest abef,spa- j
ter erfahren hat, daB die Tote von einem Haftlingszug stamm-)
te.

Da8 es sich bei diesem Transport um den handelte, den der
Angeklagte gefﬂhrt hat, ergibt sich daraus, dal der Hift-
lingszug genau an der Stelle vorbeigekommen 1st, bei der
die Tote gefunden worden ist und auch dort, wo der Zeuge
Hartl den Zug beobachtet hat. Ferner stimmt die Schilde-
rung der Zeugen, die die ErschieBung gesehen haben, nimlich

der Zeugen Reimann und. Riefbeck sowie der ehemaligen Gefnn-\u

genen Genoveva Antkowiak, mit der Ortlichkeit uberein, wo
die Tote ~gefunden worden ist.

b) Wenn nun auch der Angeklagte nach seinen eigenen Anzaben«'

dlese Erschiefung gesehen hat, 80 ‘hat dié Beweisaufnahpe
dem Gericht nicht die Uberzeuguns vermitteln kinnen, daB es
dem Angeklagten mdglich gewesen wire, die Tdtung zu ver-
hindern. Nach der Aussage von Reimann und. RieBbeck 1st ném--
lich die Gefangene gefliichtet, wdhrend der SS- Mann. Kra-
schansky sie verfolgt hat. Auch die Zeugin Antkowiak hat
bestitigt, daB die spdter Erschossene gefllichtet 1st. Wo
sich hierbei der Angeklagte genau befunden hat, insbe-.
.sondere 4in welcher Entfernung -von Kraschansky und in wel-
cher}Entfernung zur Entflohenen, konnte nicht mehr fest-
gestellt werden. Denn keiner der beiden minnlichen Zeugen
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konnte hierilber exakte Angaben machen. Die Zeugin Antkowiak
hat den Angeklagten, so wie sie es geschildert hat, bedl
diesem Vorfall liberhaupt nicht gesehen. Kann aber schon nich:
genau festgestellt werden, wo der Angeklagte sich aufge- |
halten hat, als Kraschansky den tddlichen Schu8 abgegeben
hat, so kann auch nicht festgestellt werden, ob es ihm
m8glich gewesen wire, dle ErschieBung zu verhindern, etwa
durch einen Zuruf an Kraschansky.

DaB8 der Angeklagte den Todesschiltzen Kraschansky nach der
ErschieBung zur Rede gestellt hat, wird durch den Zeugen
Reimann - bestatiat, der allerdings nicht gehdrt hat, was A
der Angeklagte dem Kraschansky vorgehalten hat. Die Ein-
lassung des Angeklagten, Kraschinsky zurecht gewiesen und
ihm gesagt zu haben, er hitte die .Geflohene nicht erschies-
sen dirfen, sle vielmehr zum Zug zurickbringen milssen, kann
somit nicht als ﬁiderlegt angesehen werden.

c) Die Ubernachtung der Hiftlinge auf einer Wiese in Buckwﬁf:
wurde vom Zeugen Fritsch bestitigt, ebenso daB die Hift- i
linge an diesem Ort in Scheunen hitten untergebracht werden
k8nnen. Wenn dieser Zeuge allerdings meinte, der Hiéftlings<
zug sel von Zwodau hergekommen, nicht aber in Richtung . o
Zwodau. gezogen, so dirfte er sich irren. Von Erheblichkqit i
ist dieser Teil der Bekundung des Zeugen jedoch nicht.-'}} $
6) Finfter Marschtag, Dienstag, 17.4.45, Buckwa - Zwodau und
sechster Tag, Mittwoch, 18.4.45, Ruhetag in Zwodau.

a) bié Ankunft der Hiftlinge in Zwodau im dortigen Neben-
-lager fUr Frauen des Konzentrationslagers Flossenbirg
wird vom Angeklagten selbst bestitigt, gleichfalls. der dprt :
vorgenommene Aultaulch von Hiftlingen, wobeli fast alle nicht-
JUdischen Hiéftlinge, ausgenommen die deutschen und einige




-Dachau {lberbracht habé, erscheint zwar nicht sehr wahr-
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A5

weitere andere, in Zwodau zuriickgelassen und dafir eine~"‘
nicht genau feststellbare Zahl jlidischer Haftlinge zu sei-
nem Transport hinzugenommen worden sind. Warum dies er-
folgt ist, konnte nicht festgestellt werden. Die Einlas-
sung des Angeklagten, daB dies auf Anordnung elnes Kurlers
erfolgt sel, der einen schriftlichen_Marschbefehl des Komfk
mandanten des Konzentrationslagers Flossenblrg zum fins-,';
port der Jﬁdinnen von Zwodau in das Konzentrationslager \

scheinlich, kann aber nicht widerlegt werden, zumal das i
Lager Flossenblirg selbst bls zum 17.4.1945, dem Tag der

Ankunft des Angéklagten in Zwodau, noch nicht gerdumt war,
wie sich aus der Aussage des Zeugen Friedrich Becker er-
glbt, der in def Kommandantur dieses Lagers titig war. »i

Ist dem Angeklagten aber nicht zu widerlegen, da8-er einen |
Befehl hatte, d%e im Lager Zwodau untergebracht gewesenen ]
jUdischen Hdftlinge im Austausch gegen die meisten der von
ihm mitgefiihrten nichtjlidischen H&ftlinge zu Ubernehmen -

.und sie im FuBtransport nach Dachau zu bringen, so kann

jedenfalls die Auffassung der Staatsanwaltschaft nicht.. E
bewiesen werden, der Angeklagte habe den direkten Vorsatz 4
gehabt, alle Jlidischen Héftlinge durch einen,immerwahrendeﬂ
Marsch zu t8ten. Hitte der Angeklagte wirklich diesen Vor-
satz gehabt, alle Jildinnen seines Transportes zu tﬁten,.,g
so wire es fir ihn wesentlich lelchter geweseﬁ, die Ge- “ﬂ
fangenen nach und nach erschieBen zu lassen. Einige der '
Angehdrigeriseiner Wachmannschaft hitten diese Aufgabe :
ohne Jegliche Hemmungen ﬂbernommen, was sich allein daraus¥
ergibt, daB tatsichlich auf dem Marsch eine erhebliche

zahl von Frauen erschossen worden ist. Es wire auch nicht
einzusehen, warum dann der Angeklagte aus Zwodau in immer:
stirkerem MaBe Fuhrwerke zum Transport der. Gehunfdhigen,

deren Zahl immer griBer geworden ist, hétte einsetzen sol-Q

len, wie er es aber tatslchlich getan hat.
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DaB er flir den weiteren Marsch mit Todesfillen von Hift-
lingen gerechnet hat, die infolge der'Strapazen des Mar-
sches unter den gegebenen schweren Bedingungen eintreten
wirden, steht zur Uberzeugung des Gerichts deshalb fest,
well bereits in Helmbrechts zwischen dem 6.3.45 und dem
13.4.45 44 Jidinnen gestorben waren, finf Tote in Schwar-
zenbach/Saale zurlickgeblieben waren und der Gesundheits-
zustand der Hdftlinge seit dem Abmarsch von Helmbrechts
nicht besser geworden war.

b) Dagegen hi#lt es das Gericht nicht fir erwiesen, daB er
auch ab Zwodau mit welteren ErschieBungen durch Angehori-{
ge seines Wachpersonals gerechnet hat. Denn tatsidchlich '
war es seit dem Erscheinen des Kuriers in Neuhausen nur !
noch zu eher einzigen ErschieBung in Nonnengrﬁnﬁgekommen, '
bel der aber immerhin ein Fluchtversuch vorgelegen hatte.
Der Angeklagte kbnnte deshalb annehmen, da8 die Wachtpo-
sten den vom SS-Kurier Ubermittelten Befehl,.keine'ce-
fangenen mehr zu erschieBSen, befolgen wiirden, obwohl er
@8 unterlassen hatte, diesen Befehl als elgenen Befehl e
zu bekriftigen.

7.) 7. Marschtag, 19.4.45, Zwodau - Lauterbach/Stadt.

Das Ziel dieses Tages, Lauterbach/3adt, ist durch die
Zeugen Heinrich Meiler, Katharine Bayer, Franziska Kugler
und Anna Tamme belegt. Die im Lobstal nahe der Bérenmﬁhle
gefundene tote Haftlingsfrau wies nach der Aussage des
Zeugen Anton:Brandl, der die Leiche gefunden hatte, keine
duBeren Verletzungen auf. Es ist deshalb davon auszugehgn,}
daB diese Gefangene an Erschdpfung oder einer nicht be-
kannten Krankheit gestorben ist. '

PN SN S St

Hinsichtlich der Vorginge in Lauterbach/3adt, wo-die o
Hiftlinge trotz kalter Witterung im Freien bleibeni muBten,
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~ obwchl ein mit Stroh ausgelegter Gasthaus-Saal zur Ver-
fligung ges:anden histe, wird aufl die weiter vorstehend
gemachten Ausfiihrungen (B1.149 2. Abs. bis Bl. 150 1. Abs,
der Urteilsgriinde) Bezug genommen. '

DaB die Hiftlinge in Lauterbach/Stadt keine Verpflegung
bekommen haben, ergibt sichlus den Aussagen der Zeugen
Bayer, Kugler und Meier.

Uber die Zahl der zurilickgelassenern Tcten,dle 1ln der Nacht
an Entkrifung cder an Krankheiten gestorben s,»ind_° konnten -
dle Zeugen Meiér und Tamme kelne genauen Angaben machen.
Der Zeuge Meie# berichtete von finf Toten, von denen der
Angeklagte i1hn noch am spidten Abend des Ankunftstages unter
richtet hatte, und von einigen Toten, die er am anderen -,
Tag auf dem Ubernachtungsplatz gesehen habe. Die Zeugin
Tamme welB von\funf bis sieben Toten, die zuriickgeblie-
- ben sein solleﬂ; DaB es sich um insgesamt zwolf Tote ge-
handelt hat, beweist aber die Aussage der Zeugin Franziska:®
Kugler, die spidter bei der Exhumierung der Leichen an- |
wesend war, die zundichst auBerhalb der Ortschaft begraben j
worden waren. Diese Zeugin hat ndmlich zwSlf S&rge ge- '
zdhlt. Dlese Aussage deckt sich auch mlt der Aussage der
Zeugin Tamme. Denn wenn diese Zeugln auch nur finf bis
sieben Tote gesehen hatte, so kann es sich bei diesen
Toten nur um diejenigen gehandelt haben, die am andqren
Morgen noch auf dem Ubernachtungsplatz gelegen haben,
whkhrend nimlich die ersten fUnf Toten bereits in den
frilhen Morgenstunden von Angehdrigen des Hdftlingstrans-
portes auf dem von Blirgermeister Meiler angewiesenen Beer-
digungsplatz begraben worden waren. ﬂ

8.) 8. Marschtag, 20.4.45, Lauterbach/Stadt - Hammershof.

Wie ausgehungert dile Hdftlinge an diesem Taée-waren, er-
~ geben die Aussagen der Zeugen Walburga Fritsche, Antonia
Lugert und Aloisia Zimmert. Danach baten dle Gefangenen,
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die diese Zeuginnen gesehen hatten - es handelte sich

iiberwiegend um Kranke, die auf Wagen transportiert wurdenjf

durch Worte und Gebirden um Nahrungsmittel, als dieser

Teil des Transportes aus Richtung Lauterbach-Stadt kommend

durch Sangerberg zog und dort aus nicht bekannten Griinden
angehalten hatte. Diese Zeugen sowle die Zeugin’ Sabathil

schilderten auch die festgestellten MiBhandlungen bzw. die:

. Art, wie ein Wachtposten und eine Aufseherin dle Abgabe
von Nahrungsmitteln durch die Zivilbevdlkerung an die
Gefangenen verhinderten. Wenn die Aussage dieser Zeugin-

i

nen auch in manchen Punkten von ihren frilheren Angaben ab—;

-wichen, so bestéht dennoch kein AnlaB8, an ihren Angaben

zu zweifeln, soweit sie das Kerngeschehen betreffen. Denn

insofern blieben ihre Aussagen immer die gleichen.
VDie weltere Marsohrichtung dea Zuges, der an diesem Tage

i
1

noch Marienbad erreicht hatte, wird sowohl durch die Zeu-

gen Zimmert. und Lugert, die den Zug in Sangerberg in

Richtung Marienbad ‘haben ziehen sehen, als auch durch die:

Angeasben. des Angeklagten bestidtigt, der noch weiB, daB der

Transport die Stadt Marienbad erreicht. hat. Auch der Zeu-

ge Otto Schiissl, der damals in Marienbad bei der Polizei
Dienst getan hat, berichtete von dem H&ftlingszug, der

i
4

;

die Nacht im Gut Hammerhof bei. Marienbad verbracht hat.
Durch die Aussage dieses Zeugen 1st erwiesen, daiB im
Hammerhof eine tote Frau zurlickgeblieben 1st.

9.) 9. Marschtag, 21.4.45, Hammershof - Kuttenplan.

{ber die Marschroute dieses Tages hat lediglich der ver-
storbene Zeuge Ruppert in seiner in der Hauptverhandlung
verlesenen polizeilichen Vernehmung bekundet, daf zu-
mindest ein Teil des Transportes in einer Scheune 1n
Kuttenplan {lbernachtet hat, der Transport aus Richtung
Marienbad gekommen war, auf Veranlassung des. Zeugen fir
‘die Héftlinge Verpfleguns gekocht. worden und der Zug
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am andern Tag in Richtung Plan weitergezogen 1st.

lo.) lo. Marschtag, 22.4.1945, Kuttenplan - Neuwirtshaus.

Die Ankunft der Hiadftlinge am Tagesziel Neuwirtshaus wurde
durch die Zeuglin Margarete Paul bestatigt, die auch davon
berichtet hat, daB Haftlinge nicht nur in ihrer Scheune,
sondern auch in Scheunen anderer landwirtschaftlicher Anwe-
sen untergebracht worden waren. Durch diese Zeugin und die
Aussage der Zeugln Maria Reinel ist auch bewlesen, dafB die
Zivilbev8lkerung am anderen Morgen flUr die Gefangenen Suppe
gekocht hat, die an die Héftlinge verteilt worden 1ist. DeSB
mindestens zehn Tdte in Neuwirtshaus zuriickgeblieben sind, .
wobel nichts-ﬁberfeinen gewaltsamen Tod von Haftlingen bekannt
geworden 1ist, wurde ebenfalls durch dle Zeugin Paul und den i
Zeugen Wenisch bestitigt. S

i
'

11.) 11. Marschtag, 23.4.45, Neuwirtshaus - Neustadtl.

Die zurlickgelegte Marschstrecke dieses Tages ergibt sich g
u.a. aus'der Aussage des Zeugen Johann Rasqh, der mit elnem j
Traktor und einem oder zwel Anhingern gehunfihige Hdftlinge
von Neuwirtshaus bis Neustadtl gefahren hat. Dieser Zeuge
hat auch bestidtlgt, daB auf seinem Eahrzeug untefwegs zwel
Gefangene gestorben sind. Wenn der Zeuge dles auch nicht
selbst gesehen hat, er es vielmehr nur vom begleitenden
Wachtposten erfahren hat, so besteht kein AnlaB, am Tod die«{
ser zwei. Frauen zu zweifpln. Die Ubernachtung in Neustadtl
wurde von dem Ehepaar Dr. Wohlrab und Frau Wohlrab bekundet.
Diese Zeugen bestatigén auch die einmalige Abgabe von an-
gebfuhter Kleie als Verpflegung fUr die Hiftlinge sowle die
Tatsache, daf einzelne Wachtposten die Abgabe von Getrénken
durch die Zivilbevﬁlkerung an die Gefangenen unterségten.

DaB in der foigenden Nacht noch mindestens zehn Hiftlinge
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gestorben sind, insgesamt in Neustadtl also zwdlf Tote
zuriickgeblieben sind, ergibt sich mit der nétigen Sicher-
heit aus den Bekundungen der beiden Zeugen Wohlrab. Diese
Zeugen haben auch bestitigt, daB8 sie nach Abzug des Haft-
lingstransportes in ihrer Scheune eine hollidndische Jiidin
oder Halbjidin gefunden haben, die sehr entkriftet war und
die sie in ihrer Wohnung aufgenommen und gesund gepflegt
haben.

12.) 12. Marschtag, 24.4.45, Neustadtl - Wilkenau.

a) Da8 an dieseﬁ Tag der von vielen Héftlingen geschilderte
erste Fliegerangriff erfolgte, bei dem nicht nur Zug-
pferde, sondern auch Hiftlinge getdtet worden sind, und die-
ser Angriff in der Nihe der Stadt Ronsperg erfolgte, er-

gibt_sich aus de; Aussage der Zeugin Anna Schri¥pfer.

b) Die ErschieBung einer Gefangenen, die sich zusammen mit
anderen Hiftlingen in der N#he des Gutshofes Wilkenau -

.auf eineugearfnetaARUDenmiete.gestuth hatte, wo sich noch

Reste verfaulter oder sonstwie verdorbener und zum Ver-

‘flittern nicht mehr geeigneter .Rilben befurden haben, wird

durch die Zeugen.Georg Bshm, Franz Mehltreter,. Barbare Rei-
higer und Anna Brzoza bestdtigt. Wenn die'Aussagen dieser
Zeugen auch nicht in allen Punkten v6llig Ubereinstimmen,
80 kann doch daraus entnommen werden, daB zunkchst ein
Schul abgegeben worden ist, der eine Gefangene am Knile ge-
troffen hat und wenig spdter derselbe Wachtposten, der den
ersten Schusf abgegeben hat, die Frau aus geringer Ent-
fernung durch einen KopfschuB getdtet hat. DaB der Todes-
schlitze der ehemalige SS-Mann Rastel war, der in der Hauﬁi-
verhandlung die Beantwortung der entsprechenden Frage nach
Belehrung auf § 55 StPO verweigert hatte, ist durch die
Aussage des Untersuchungsrichters Dr. Gebser bewiesen,

vor dem der Zeuge ,damals noch als Beschuldigter,zugegeben
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hatte, den ersten SchuB abgegeben, die Frau dabei am Knie
verwundet, dann nach Meldung des Vorfalles an den Ange-
klagten auf dessen Befehl die Gefangene erschossen zu ha-
ben. Nach der Darstellung des Untersuchungsrichters besteht
kein Zweifel, daB der damalige Beschuldigte Rastel bel der
seinerzeitigen richterlichen Vernehmung diese Angaben auch
tatsdchlich gemacht hat.

c) DaB der Angeklagte den ErschieBungsbefehl an Rastel ge-
geben habe, so wle dieser es beim Untersuchungsrichter ge-
schildert hat, ist zwar wahrscheinlich, zumal der Angeklagte
nach seinen eigeden Angaben die Verwundung der Gefangenen
durch den erstenQSchuB selbst gesehen hat. Mit der zur Ver-
urteilung des Angeklagten notwendigen Sicherheit ist der
Bewels aber nicht als erbracht anzusehen. Es 1st nicht vol-
lig ausgeschlosséh, déB Rastel sich beil seiner Verﬁehmung als
Beschuldigter nur deshalb auf einen angeblichen Befehl des
Angeklagten berufén hat, um seine eigene Tat in einem milde-
ren Licht erscheinen zu lassen. Unter diesen Umstdnden ist
die Einlassung des Angeklagten nicht zu widerlegen, er hat-
"te, nachdem die Gefangene am Knie verwundet worden war, An-
weisurng gegeben, sie zu den anderen Kranken zu verbringen.

DaB tatsdchlich verwundete Gefangene beim Krankéntranéport
mitgefilhrt worden sind, und zwar mindestens vom Zeitpunkt
des ersten Fliegerangriffes ab, der am gleichen Tag erfolgt
war, an dem der Hiaftlingszug Wilkenau erreicht hatte, wird
auch von einer ehemaligen Gefangenen bestdtigt, ndmlich der
Zeugin Luba Dzialcwski. Nach der Darstellung dieser Zeugin
wurde deren Schwidgerin béi dem Fliegerangriff verwundet.
Man habe 1lhr keine drztliche Hilfe zuteil werden lassen,
obwohl ein deutsches Wehrmachtslazarett berelt gewesen wire,
die Verwundete aufzunehmen. Sie habe deshalb ohne Hrztliche
Versorgung mit dem Krankentransport bis Unterreichenstein




